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RUSYA’'DA TASAVVUF CALISMALARI

Ibrahim ALLAHVERDIYEV !

Rusya’da yapilan tasavvufi ¢alismalar Tiirkiye’de bilinmemektedir. Bunun
igindir ki, bu konuya kismen de olsa 151k tutabilmek i¢in bir calisma yapmaya
karar verdik. Gelecekte mevzu etrafinda yogunlasmak isteyenlere en azindan
on bilgileri aktarmak ve az da olsa tasavvufi arastirmalarin Rus bilim adamlar:
tarafindan nasil yapildigini ortaya koymaya calistik. Serrac, Hucviri, Mevlana,
CAmi, Ibnii’l-Arabi, Gazali, Iraki, vs. gibi bir ¢ok biiyiik mutasavviflarin eserleri
Rusca’ya terciime edilmis? ve {izerlerine ¢ok sayida makaleler ve kitaplar ya-
zilmustir. Once kisa da olsa tasavvufi calismalarin Rusya’da nasil ve kimler ta-
rafindan baglatildigini tarihi seyir i¢cinde gosterdikten sonra, nitelik agisindan
se¢mis oldugumuz bazi miielliflerin baslica eserlerinden 6rnekler vererek, ni-
hayetinde ise yapilmis olan ¢alismalarin ulasabildigimiz kadar1 takdim edile-
cektir.

Rusya’daki bilim adamlarinin tasavvuf tizerine yapmus olduklari calisma-
larin tarihi o kadar da eski degildir. 19. yiizyilin sonlarindan baslayarak ve 20.
ylizyilda da giderek artan bir sekilde Rus bilim adamlar: tasavvufi konulara
egilim gostermislerdir. Dikkatimi ¢eken husus Rus bilim adamlarinin ister or-
yantalist ve filolog, isterse de felsefeci olsun neredeyse hepsi tarafindan tasav-
vufu, felsefi bir ekol olarak ele almalaridir. Bunlardan en 6nde gelenleri ve ilk-
leri olan Krimskiy ve Jukovskiy tasavvuf aragtirmalarina Iran edebiyatim ince-
ledikten sonra yoneldiler. Krimskiy “Arap dogasinin mistik egilime uygun ol-

1 Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tasavvuf Bilim Dali, Doktora Ogrencisi.
Her ne kadar Sovyet déneminde yapilan geviriler eksik yapilmis olsa da, muazzam bir aras-
tirma sayisina ulasilmistir. Molla Cami gevirilerini 6rnek olarak gostere biliriz, Derjavin ve
Lipkin hazirlamis oldugu kitaplarina bakilabilinir. Abdurrahman Djami, Izbrannoye iz Knigi
Poem, Moskova, 1964. Eserlerde genellikle Allah’a ve Peygamber’e olan methiyelerin ¢ikaril-
mis oldugunu gérmekteyiz. Abdurrahman Djami, [zbrannoye Proizvideniya, cevirenler; Derjavin,
Lipkin, Gribnev, Zvyagingeva, Dusanbe 1973.
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madigin ve tasavvufun franlilarda gelistikten sonra Araplar arasinda bircok
karsit1 bulundugunu” ifade etmektedir.?

Krimskiy” Tasavvufun iyi niyetli incelenmesi beni syle bir sonuca yon-
lendirdi ki, stfiligin genis bir sekilde yayilmasinin temel nedeni sosyal-
ekonomik etkenlerdi, yani halkin ¢ok kétii ekonomik durumu onlar1 boyle bir
egilime yonlendirmistir, “ seklinde Krimskiy belirtiyordu.*

Ancak daha sonraki Rus arastirmacilar Krimskiy’in bu goriisiine katilma-
yacak ve ortaya atilmus bu fikrin dayanaksiz oldugunu soyleyeceklerdi. Ayrica
onun Hallac'1 panteist olarak elestirmesini de haksiz bulacaklarda. Biitiin bunla-
ra ragmen maalesef glintimiizde de, Krimskiy, Rus arastirmacilarmin bu konu-
da basvurduklari baslica kaynak olarak yerini korumaktadir.5

Krimskiy’den farkli olarak Jukovskiy yaklasimi metodik olarak daha ¢ag-
das ve giivenilir kabul edilmektedir. Onun yaptif1 en biiyiik calisma
Hucviri'nin “ Kesfu'l-Mahcib” adl1 eserini hazirlamak idi. Kendisi hayatta
iken eser yayimlanmasa da, o 6ldiikten sonra 6grencisi Romaskevich tarafindan,
daha o©nce hocasinin hazirlamis oldugu bilgiler 1s18inda yayimnlandi.
Jukovskiy’den sonra tasavvuf konusunda yogunlasmaya baslayan Bertels sele-
finin hizmetlerini sdyle 6zetliyordu,” Islam aragtirmacilarina Horasan tasavvuf
ekoliiniin incelenmesinde takdire sayan iglere imza att1 ve ayrica onun sarf etti-
gi emek arastirmacilara ¢ok farkli ufuklar act1.”

Ozel olarak tasavvufla ilgilenen Rus bilim adami Holdchier'in 6grencisi
Smidt oldu. O, master tezini Sarani tizerine yapti. (1914) Smidt'den sonra Arap
tasavvufunun incelenmesi neredeyse sona erdi.

Daha 6nceki bir tarihte, on bir y1l 6nce 1905’de Kazanskiy “ Stifizm stochki
zreniya sovremennoy psikapotalogiyi (Cagdas psikopotoli yoniinden tasavvuf)
, adl1 bir kitap yazd1 ve burada mistik hayat tarzin psikolojik bakis agisindan
inceledi.

1917’den sonra Rusya’da, Sovyetler doneminde tasavvuf ¢galismalari ya-
pilmad, ideolojik engellemeler bu yondeki calismalar derinden etkiledi. Yalmz
Bertels iran edebiyat1 ve tasavvufu ¢alismalarini devam ettirtti. *Genellikle ya-
pilan ¢calismalarin tasavvuf edebiyat: arastirmalarma yogunlastigini tespit ettik.

Vanchugov, Knis, Klimovich, Petrushevskiy, Smirnov, Boldyrev, Kazakov,

3 Krimskiy, Silfizn; A.D. Krus, [zucheniya silfizma v Rossii (Rusya’da tasavvufun aragtirilmasi), SM.
Prozorov, Islam, Istoriograficheskiya Ocherki, ( Tarihsel Makaleler ), Moskova, 1991, s. 149.

4 Krimskiy, s. 150.

Knis, s. 150

6 A.D. Knus, Silfizm, S.M. Prozorov, Islam, istoriograﬁcheskiya Ocherki, (Tarihsel Makaleler),
Moskova 1991, s. 153.
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Sukhareva, Prozorov gibi felsefeciler ve oryantalistler Islam tasavvufu iizerine
¢alismalar yaptilar. Onlar tasavvufun genel degerlendirmesini yaptilar ve onun
gelisim siireci ile ilgili ayrica biiyilik mutasavviflar, onlarin hayatlari, eserleri ve
diistincelerini ele alan incelemeler yaptilar. Vanchugov tasavvufu bes esas Arap
Miisliiman felsefi akimi igerisinde gostermekte ve en parlak ¢cagina Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi ile ulagtigim belirtmektedir. Ayrica tasavvuf miiellife gore bir fel-
sefi akim olarak klasik Arap Miisliiman felsefesinin temel problemleri ile ug-
ragsmakta ve mistik bir tislup kullanmaktadir. Daha genis bir anlamda ifade
edecek olursak tasavvuf Islam’in mistik bir akimim temsil etmektedir. 8. yiiz-
yilda ortaya ¢ikmis ve Hasan el-Basri, Zu'n-N{n el-Misri, Ebti Yezid el-Bistami,
Hallac-1 Mansur, Ebu’l-Kasim el-Kuseyri gibi temsilcilerinin bulundugunu
yazmaktadir. Yazisinin devaminda Tasavvufta ezeliyet, zaman, sebebiyet,
stifilerin sezgileri, ahlaki dgretileri gibi konularim kisa kisa incelemekte ve
Ibnii’l-Arabi, Attar, RGmi’ den 6rnekler vermektedir. Ozetleyecek olursak mii-
ellif zikredilen konulara soyle temas etmistir;

Evvel olan sey; her seye baslangi¢ verendir. Kurb ve bud kavramlar: belli
agirliklara sahip ve felsefi diistincenin tasavvufa olan etkisini aksettirmektedir.
Evvele olan yakinlik? biiyiik Bir, noksan sifatlardan miinezzeh olma, marifet
makamini elde etme anlamlarini tasir.

Ayni zamanda Evvel olan ezelidir, bununla beraber diger her sey zamana
baghdir. Evvel olanla alem arasinda iligkiler ezeli olanla zaman arasindaki mii-
nasebeti ifade eder. Tasavvufta zamanin ifadesinde zerre ( atom ) diistincesi
hiikiim stirmektedir, yani ebedilik ve zaman biri digerinin birlesmesidir, ayrica
her zaman zerresi ( atomu ) kendinde ebediyetten bir parca tasimaktadir. Her
anda iki olay olmaktadir, yok olus ve var olus, esyalar alemi her an ebediyete
donmekte ve ebediyet gecici olarak( zamansal) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Za-
man yalnizca ebediyetin bir parcasi degil ayni zamanda meydana gelmesinin
nedeni ve seklidir.

Arap Miisliiman felsefi aklina gore ise birlik ifadesi sadece Bir olarak de-
gerlendirilmiyor, tasavvufi metinlerde farkli anlamlarda Bir olarak ele alintyor.
Yani Bir'in farkli esyalara olan nispeti veya kendine izafe edilmesi. Bir ve kesret
ikilik manasini sadece Bir'in kendi i¢inde degerlendirilmesidir , kesretin ise
gercek varlig1 yoktur.8

Adin zikrettigimiz arastirmacilardan biri olan Knis makalesinin hemen
basinda, Islam tasavvufunun Hiristiyan, Musevi ve Budist mistisizmi ile hatir1

7 Kurbiyet makami kast edilmektedir.
8 V.V. Vangugov, Stfizm, http://www.humanities.edu.ru/db/msg/24665(31.mart.2004)
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sayilir sayida ortak 6zelliginin oldugunu belirtir. Ayni zamanda, gozden kacg-
mamalidir ki, o inangla’siki bir sekilde bagini korumakta ve ondan bu inang
tabir caizse siiziilerek ortaya ¢ikmaktadir. Acgikca goriilmektedir ki, tasavvuf
elit yapisina ragmen, diger biitiin akimlardan daha ¢ok yayilmis ve Ortagag
Miisliiman cemiyetine en fazla etki ettmistir. ( belki burada Siileri istisna olarak
kabul edebiliriz ).1 Gergekten de biz Islam genelinde her mezhepten Safilerden,
Hanbelilerden, Zahirilerden ve bagkalarindan olan stifilere rastliyoruz.

Makalenin diger yerlerinde ise miiellif tasavvufu Kur’an ve siinnete bazi
konularda aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Ciinkii ona gore kendi
benligini tamamen mahvederek''Allah’a ulasmak Kur’ani dl¢iilere uygun de-
gildir, 6rnek olarak da “ O'nun benzeri hicbir sey yoktur,”!2 dyetini gostermek-
tedir. 1® Tkinci delil ise miisliiman inancina gore gaybin bilinememesidir ki bu
da otomatik olarak “ bid’at “ olarak telakki edilmektedir. Uciinciisii ise Is-
lam’da diinya hayati ve dhiret hayat1 arasinda biiytiik bir ayrimin bulunmasidir.
Kur’an ve siinnet tamamen orta yolu takip etmeyi ongdrmekte ve hatta bu
diinyanin nimetlerinden olabildigince faydalamilmasi gerektigini tembih etmek-
tedir. Biitiin bunlara ragmen Islam mistikleri Kutsal Kitap'ta, diinyaya fazla
deger vermeme konusunda kendilerine yeterince destek buldular. “ Biz ona
sah damarindan daha yakmiz “14, “ Ug kisi arasinda gizli higbir konusma yok-
tur ki, dordiincii O olmamis olsun....”

Makalede tasavvufun dogusu ve gelismesi ile ilgili kisa bilgi verildikten
sonra, eski Yunan felsefe metinlerinin terciime faaliyetlerinden ve onlarmn {slam
mistik gelenegine olan katkilarimi anlatir, tasavvufi kavramlarmn genis bir sekil-
de ele alinmasin, ayrica vahdet-i viiclid, insan-i kamil, vs. gibi fikirlerin gelisti-
rilmesinde Ibnii’l-Arabi’nin hizmetlerinden bahseder, Fusiisu’l-Hikem ve
Futiihdt'tan 6rnekler aktarir.!s

9 Burada miiellifin “inang “ kelimesinden kastettigi islam’dir. O, tasavvufun 6zgiinliigiiniin
temelinde Kur’an ve stinnetin yattigini belirtmektedir.

10  Bu fikir miiellife ait olup, aynen terciime edilmistir.

11 “Fena” halini belirtmektedir.

12 Hicr 15/70.

13 Burada miiellifin dikkatten kacirdig1 husus tasavvufu Budizm 6gretileri ile karistirarak Al-
lah’ta tamamen yok olmadan bahsetmesidir, yani o burada agik¢a “hulul” u 6rnek olarak
gormektedir. Ayrintilarina girmemekle beraber “ fena “ kavraminin “ hulul “ ile ayni anlam
tastmadigini belirtmek istiyorum. En azindan ona gore ki, “ fena “ dan stfilerin kastettikleri
sey cismani olarak Allah’a karismak degil, manevi bir yiikselisi belirtmektir.

14 Kaf, 50/16.

15  A.D.Kmns, “Nekotoriye Problemi [zucheniye Stifizma”, (Tasavvuf Ogretiminin Aragtirilma-
sindaki Baz1 Sorunlar), Islém, Religiya, Obshestva, Gosudarstva (inang, Cemiyet, Devlet),
Moskova 1984.
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Prozorov Rusya’da Islam ve tasavvuf iizerine galisma yapan dnemli bilim
adamlarindan biridir. Onun baskanlig1 altinda Bogolyubov, Yermakov, Knus,
Nikolayeva, Piotrovskiy, Polosin, Rezvan bir mecmua hazirladilar ve orada
Islam’mn baslangicindan tasavvufun yayginlasmasina kadar olan devri tanitti-
lar. Burada ilgimizi ¢eken nokta Kasani'nin “ Te’vilatu’l-Kur’aniyye “’ sini
[bnii’l Arabi'nin tefsiri olarak tanitmalaridir. Ayrica kitapta tasavvufun kisa
tarihi seyri ele alinmigs ve drnek metin olarak Serrac’in Liima’inin bir kisminin
terciimesi yer almigtir.16

Sovyetlerin dagilmasina yakin ve sonralar: bu sahadaki ¢alismalar hiz ka-
zand1. Bu miielliflerden biri de Smirnov idi. O, Ibnii’l-Arabi iizerine arastirma-
lar yapt1. Yazilarinin birinde!” Ibnii’l-Arabi'yi Islam filozofu olarak tamitiyor ve
onu Rus filozof Berdyayev ile karsilastirryor. Miiellif sorular soruyor ve bu so-
rularin aragtirdid1 sahislar tarafindan nasil cevaplandirildigin1 merak ediyor.
Hakikatten ayrilmis insanin durumu nedir? Neden hakikat insana gizlidir veya
insanin bu durumunun manasi nedir? Iinsan hakikatten ayrilmanin iistesinden
nasil gelebilir?

Insan ve alemin durumu ile ilgili Ibnii’l-Arabi somut bir cevap vermiyor.
Bu konuyla ilgili ti¢ cevap bulabiliriz ki, onlar ilk etapta farkl olarak goziikebi-
lirler. Boyle ele alacak olursak onlar1 Hakikate yaklasma mertebeleri olarak
siralayabiliriz, ilk mertebe Hakikatin tamamen gizli oldugu insan, ikincisi az da
olsa hakikatin farkina varmis olanlar, ti¢tinctisii ise Hakikati idrak edenler. Bu
ii¢ mertebeyi idrakin farkli makamlari olarak ele alabiliriz ki bunlarin arasinda
da baz1 gegitler mevcuttur. Insanin bir makamdan digerine gecerek Hakikate
nasil ulagabilecegini Ibnii'l-Arabi sdyle agikliyor;

[lk goriis Alem ve Allah, Alem ve Hakikat goriisiidiir. Alem Hakikat degil,
Hakikat de dlem degil. Bu goriis agisindan Hakikat veya Hak her zaman var
olmustur ve var olmaya da devam edecektir, O canlilik ve 6liimiin, gecici bir
varolmanin s6z konusu oldugu dlemden miinezzehtir, alemde ki hicbir varlik
Kudretli Hakikate miidahalede bulunamaz.

Eger alem ve Hakikat birbirlerinden tamamen ayr1 ise ve ayni zamanda
biitiin varolus Hakikatte, Allah’ta sakliysa, o zaman alemin gergek varligi séz
edilebilir mi? Baska bir deyisle Hakikati alemin yanunda fakat dlemde olmadan

16  Prozorov, Krestomotiye Po Islamu, ( Islam Mecmuasi ), Moskova, 1994, s. 141 - 170, burada
tasavvuf boliimiinii Prozorov ve Knig hazirlamistir.

17 A.V.Smirnov, Put k Itsine; ibnii’l Arabi i Nikolay Berdyayev (o dvuh tipah misticeskogo
filosofstvovaniya), (Hakikate Yolculuk; Ibnii’l-Arabi ve Nikolay Berdyayev, Mistik felsefe Ya-
panlarin iki Ornegi Hakkinda ) Makale Moskova 1991’de yaymnlanmustir, ss. 109-143.
http://www.iph.ras.ru/~orient/win/publictn/texts/ianb.htm,(01.04.2004)
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tasavvur edebilir miyiz? Hakikatin alemde olmamasi goriisii, bizi alemin ol-
mamasini kabullenmemize zorluyor. O'na dikkat edersek onun dlemlere ihtiya-
c1 olmadigim goriiriiz. Alemde olmayan Mutlak Hakikat bakimidan alemin
var olmasi imkansizdir. Demek ki, alemin gercek varlig1 s6z konusu degildir,
bu da alemin bir rityadan, hayalden ibaret oldugunu gosteriyor.

Alem cokluk, hakikat ise birlik ifade eder, biz hakikate yalniz onun birligi-
ni anladiktan sonra ulasabiliriz. Hakikatin birligi kendi benligindeki farklilik
gibi algilanmalidir, ancak bu farklilik Hakikatin mutlak birligine asla mani de-
gildir veya bu birligin disinda hicbir sey yoktur. Hakikatteki farklilik kendi
kendini tayin ediyor, bazis1 yukar1 bazisi asagl, ya da bazisi iyi bazisi da kotii
Vs.

Bizler genel olarak hakikati tek kaynak ve tek esasta ¢oklugun varolusu,
kesretin birligi seklinde, ayrica hakikati alemde degil, alemi hakikatte goriiyo-
ruz. Bu goriis agisindan bakildiginda kendin olmakla hakikat olmak ayni sey
oluyor, yani “ kendin olmak” “baska her sey olmak “ anlamina geliyor, alemi
hakikatte degil de, hakikati alemde goren insan bu goriis agisindan mahrum
birakilmisti.’8

[bn Arabi Alem ve hakikat arasindaki miinasebeti “ebedilik” ve “zaman”
kavramlari ile izah ediyor. Hakikat ebedidir, insan ve alem ise zaman ile sinur-
lidir. “ Zerre zamanlar1 “ mevcuttur ki, birbirlerinden ayr1 olsalar da biri dige-
rini siki sekilde takip ediyor, aralarinda zaman fasilas1 kalmiyor. Sanki zaman
akiyor veya en azindan zamana uygun bir sekilde ayarlanan insana boyle geli-
yor, ancak biitiin dlem ebedilik, hakikat i¢cinde yok oluyor ve ayni zaman zerre-
sinde tekrar yaratiliyor, ancak az da olsa farkli bir sekilde. Bu degisim stireci o
kadar hizli ve gizli oluyor ki, insanda sanki oldugu gibi kaldig1 intibas1 uyandi-
riyor, nihayetinde bu durum degisimi zamanin degisimine yol agiyor ve biz
bunu alemde miisahede edebiliyoruz. Boylece biz ebedi hakikat icinde kisa
stireli bir “ varliga “ sahip oluyoruz ve her zaman zerresinde biitiin varlik, alem
ve insan, makro ve mikro varliklar, aynen kendileri olarak kaliyor ve degisiyor-
lar.1

[bnii’'l Arabi’ye gore zaman ¢izgi iizerinde noktalar gibidir, (ebedilik )gizgi
noktalardan ( zaman zerrelerinden ) olusuyor, bununla beraber noktalar ara-
sindaki siirlar1 tayin etmek veya bir zaman zerresi nerede bitiyor digeri nere-

18  A.V. Smirnov, Put k itsine; ibnii’l Arabi i Nikolay Berdyayev (o dvuh tipah misticeskogo
filosofstvovaniya), (Hakikate Yolculuk; ibnii’l-Arabi ve Nikolay Berdyayev, Mistik felsefe Ya-
panlarin ki Ornegi Hakkinda) Makale Moskova 1991’de yaymlanmustir, s. 109-120.
http://www.iph.ras.ru/~orient/win/publictn/texts/ianb.htm,(01.04.2004)

19  Smirnov, s. 122 - 127.
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de basliyor tahmin etmek imkansizdir. Ayrica her nokta gizgiye esittir ve her
zaman zerresinde biitiin ebedilik cem edilmistir, ancak nokta ¢izginin tamam
da degil; clinkii ayn1 6zelliklere sahip diger noktalar da var. Cizgiler arasinda
(ebedilikte, hakikatte) fark yoktur ancak onun farkli noktalari (zaman zerreleri
ve hakikatin durumu) var. 20

Neden insanlar hakikati farkli goriiyor sorusunun cevabini Ibn Arabi sdyle
veriyor, ¢linkii hakikatin durumu boyledir. Hakikat, biitiin hallerde sonsuz
zenginliktir onlarin arasinda hakikatin tamamiyla tecelli etmedigi, kismen sakl
oldugu sahislar da var.

Hakikat yolculugu nasil yapilmalidir? Burada iki durumu izah etmemiz
gerekmektedir, birincisi Ibn Arabi hakikat acisindan “ bilgi “ ve “biling” kav-
ramlarmi kullanmasina ragmen, onlarin anlamlari sadece idrak seviyelerine
gore degildir. Hakikat bilmek o olmaktir, yani hakikat olmaktir, O olmak hal-
lerden bir haldir. Insan hakikati, ne kadar hakikat olabiliyorsa o kadar idrak
edebilir. Hakikatin farkina varilmas: kavrami Ibnii’'l Arabi’de idrak 6lciitii ol-
mastyla beraber ontolojik anlam da tasimaktadir. Eger biz ¢ok “bilmek” istiyor-
sak, ¢ok “olmak “ zorundayiz.

Ikincisi, hakikati idrak etmenin tic mertebesi Ibnii’l Arabiacisindan dogru
degildir. Hakikate giden yol, bu ti¢ idrak mertebesini sirasiyla gecmek demek
degildir. Hakikatin miimkiin ii¢ tecellisi aslinda hakikatin ii¢ halidir ve bir ba-
kima onlar birbirlerine hal bakimindan esittirler. Biz yalnizca kolaylik olsun
diye, sanki bir makamdan digerine miimkiin gecidi gosterebilmek icin onlar1
siraliyoruz.?!

Alemde hakikat nasil miisahede edilebilir? ibn Arabi’ye gore bu istidat
herkese verilmistir, hakikate tamamen yonelmis insan O'nu kendinde miisahe-
de edebilir. Bunun i¢in onun hakikati istemesi, O'na dogru biitiin varligiyla,
cismiyle ve kalbiyle yol almas1 gerekmektedir. Bu da onu hakikate gotiiriir.
Insan hakikati mevcut oldugu kadar bilebilir, o hakikati daha derinden bilmesi
i¢in ontolojik durumu degismek zorundadir. Ancak baska bir sey olmadan 6n-
ce o ne olmasi gerektigini bilmek zorundadir ve bu bilgiyi de bagkasindan degil
( ¢linkii bagkasindan alinan bilgi insan1 degistirmek i¢in yetersizdir ) bizatihi
kendisinden, kendi varligindan elde etmelidir. ibn Arabiinsanin kamillesmesi-
nin kendi ¢abasiyla mi1 yoksa, dnceden belirlenmis takdirle mi oldugunu sdy-
lemiyor. Ayni zamanda ona gore bu iki hal de birbirine esit durumdadir, ¢linkii
insan hakikatin ipostasi, ve kendi iradesi olarak adlandirdig sey de aslinda

20  Smirnov, s. 130 — 135.
21  Smirnov, s. 136 — 140.
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hakikatten ayr1 degildir, bu iradenin belirlenmesi de hakikatin halleri ile ilgili-
dir. Insan hakikatin farkli tezahiirlerinden dolay1 degisiyor ve herkes kendine
belirlenmis sey oluveriyor. Ancak bu belirlenme de bagkasi tarafindan degil,
insanin kendisi tarafindan yapilmaktadir, ¢iinkii hakikat onun kendisidir. Insan
aklina zit gibi goziiken bu 6nermeler alemi hakikat olarak goren insan igin as-
linda zitlik tegkil etmez. Bu ayn1 zamanda ikinci idrak haline yiikselmedir. Ha-
kikatte yok olmak, onun bir ciizii olmak demektir, bu aym zamanda yalnizca
hakikati kendinde degil, kendini de hakikatte gérmektir. Bunun i¢in mutlaka
kendi hudutlarini asmak, onun disina ¢ikmak ve yalnizca hakikatin kendinde
tecelli ettigini degil, ayr1 zamanda hakikatin kendisi olmak gerekmektedir.
Hakikat olabilmek kendi “ ben” inden kurtulmak ve “ben”inin hakikatte “yok
olmasi “ dir. Bu halde insan hakikatin biitiin dahili zenginligini miisahede ede-
bilir. 2

Bagka bir calismasinda ise Smirnov mistik cereyanin rasyonellestirilmesi
konusunu ele almis ve bu konuda Ibnii’l-Arabi ve Nikolay Kuzanskov'u érnek
olarak.sunmustur.??

Ayrica Smirnov Futithat'in bir kismini Rusca’ya ¢evirmis ve bazi yerlerini
de serh etmistir.* Dikkatimizi ¢eken baska bir husus ise miiellifin diinyanin
ortak felsefe anlayis: ad1 altinda neredeyse tiim felsefi ekolleri bir araya getir-
menin miimkiin olup olmadigim tartigmasidir. Tasavvufi aragtirmalar sirasma
bu makaleyi de almamin temel nedeni tasavvufun miiellif tarafindan bir felsefi
okul olarak telakki edilmesidir. Bagka bir onemli husus ise felsefe kelimesini en
iyi anlamlandirmanin “ hikmet “ kelimesi ile olabilecegini savunmast ve Ibnii’l
Arabi’den Ornekler sunmasidir. Makaleyi kisaca 6zetleyecek olursak sunlar
sOylemektedir;

Diinya felsefesi yani evrensel felsefe mevcut mudur veya evrensel felsefe
tarihi projesi nedir? sorularini sormak bazi felsefi cevrelerde tuhaf karsilanabi-
lir. Ancak bir dogu felsefe tarihi arastirmacisi i¢in bu tiirlii sorular sormak ¢ok
normaldir. Gergekte ben Arap felsefesi demekle neyi kastediyorum? Sadece bir

22 A.V. Smirnov, Put k itsine; Ibnii’l Arabi i Nikolay Berdyayev (o douh tipah mistigeskogo
filosofstvovaniya), (Hakikate Yolculuk; Ibnii’l-Arabi ve Nikolay Berdyayev, Mistik felsefe Ya-
panlarin iki Ornegi Hakkinda) Makale Moskova 1991’de yayimlanmistir, s. 109-143.
http://www.iph.ras.ru/~orient/win/publictn/texts/ianb.htm,(01.04.2004)

23 A.V. Smirnov, Filosafiya Nikolaya Kuzanskogo i Ibnii’l Arabi: Dva Tipa Rasionalizagiya
Mistigizma, (Nikolay Kuzanskiy ve Ibnii’l-Arabi Felsefesi:Mistisizmin Rasyonellestirmenin Iki
Yontemi), Makale “Bog, celovek, obsestva v tradiconnih kulturah Bostoka “ (Dogu'nun ana-
nevi kiiltiiriinde Allah, insan, cemiyet)dergisinde yaymlanmistir. Moskova, 1993, s. 156 — 175.

http://www .iph.ras.ru/~orient/win/publictn/texts/nkia.htm(04.04.2004)

24 A.V.Smirnov, Osnovaniya Etiki v Filosofiyi Ibnii’l Arabi, (Ibn Arabi Felsefesinde Ahlak An-
layisinin Olusumuy). http://www .humanities.edu.ru/db/msg/24751( 02.04.2004)
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kavrami my, bilgiyi mi, yoksa tesadiifen sectigim bir anlami mi1? Kendi felsefi
gelenegimizde kullandigimiz kavramlarla “ diinya felsefesi “ ni ifade ede bilir
miyiz, yoksa onu farkli bir kategoride mi degerlendirmemiz gerekmektedir.?

Sorular ne kadar ¢ok olursa olsun sunu unutmamamiz gerekmektedir ki,
onu her zaman cevaplandiran felsefe tarihiile ilgilenen insandir. Muhtemeldir
ki, mevzu bahis olan felsefeci artik belli basl bir felsefe ekoliine mensuptur ve
bu meselenin hallini de kendi diigiince gelenegine uygun olarak yapmaktadar.

“Evrensel felsefe” nin varhig1 diistincesi bizi sonug olarak farkli felsefi ge-
leneklerini anlamaya yoneltmektedir. Ancak diger anlayislar1 idrak etmek icin
bizim sahip oldugumuz gelenek dili yeterli degildir, yani sundan bundan bah-
seden, lakin kendini anlatmayan dil bulmak ¢ok zordur.?

Ben yalniz Ortacag Arap Miisliiman diisiince gelenegini anlamaya calis-
maga bagladiktan sonra ortaya ¢ikan hislerimi paylagmak istiyorum. Ancak
bunu 6yle yapmak istiyorum ki, beni anlasinlar. Bu his ondan ibarettir ki, bu
gelenek belli hermetik felsefi yapiya sahiptir. Burada 6nemli olan husus sudur
ki, Arap Miisliiman gelenegi, Hint-Cin geleneginden farkli olarak zahiren dogu
Avrupa felsefesine ¢cok yakindir. Herkese malumdur ki bu iki gelenek birbirle-
rine ok sey borgludurlar. Ayrica Arap Islam diisiincesi temsilcileri de bir birle-
rini itttham etmisler ve her biri kendisini gercek din temsilcisi olarak gosterme-
ye ¢alismistir. Ancak biitiin bunlar konumuz disindadir. Burada 6nemli olan
orta gaglarda felsefe denilince neyin anlagilmasiydi. Bizim felsefe anlayisimiza
gore en yakin Arapca karsihi1 “hikmet” kelimesidir. Bunu ayni1 zamanda kendi
Ogretilerini izah etmek igin Israkilik felsefi akiminin gorkemli temsilcisi
Sihabu’d-din Sithreverdi kullanmistir. Lakin Ibnii’l-Arabi daha ¢ok “marifet”
kavramini kullanmayz tercih etmistir.

Sonug olarak sdylemeliyiz ki, 6zellikle kendi yontemlerimizle baskalarimin
geleneklerini anlamak miimkiin degildir. Bunu idrak etmek icin 6yle bir dil
kullanmaya ihtiya¢ duyulmaktadir ki, onun vasitasiyla hem kendi hem de di-
gerlerinin diisiince geleneklerini ifade etmek miimkiin olsun, yani her ikisiyle
de ortak bir noktada birlesebilecek bir felsefi dile ihtiyag duyulmaktadir. Baska-
larinin felsefi diisiincelerini anlamamak temel sorunlardan sadece bir tanesidir.
Evrensel bir felsefe anlayis1 yalniz o zaman miimkiin ola bilir ki, hi¢bir arastir-
maci icin digerlerinin felsefesi “bagka” sayilmasin. En biiyiik mesele bu soru-

25 A.V. Smirnov, Sugestvuyet li “ Vsemirnaya Filosofiya “ ili Problema Preodeleniya Cusdejsti
Cujogo,(“Evrensel Felsefe”, Var m1 veya Yabancilarm Yabanciligint Asma Sorunu), Istorika—
filosofskiy yejogodnik, (Tarihi—felseft yullik), Moskova, 1995, s. 352;
http://ihtik.lib.ru/philarticle/ihtik_philarticle_211.htm (02.04.2004).

26  Smirnov, s. 354.
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nun asilmasidir. 2

Baska bir makalesinde Smirnov Ibnii’l Arabi ve Kuzanskiy’i karsilastirarak
mistik diistincenin ne kadar rasyonellestirmenin miimkiin olup, olmadigin
tartismaktadir. Miiellif gerek Avrupa,gerek Ortagag Arap diinyasinda zengin
mistik gelenegin felsefi anlam kazandigini iddia etmektedir. Iki miiellif arasin-
da diisiince farkliligini ortaya koymakta ve onlarin incelenmesi gesitli perspek-
tiflerin ortaya ¢ikmasinda yardimci olacagin diistinmektedir. Her iki diistiniir
de Allah’1 gayb halinde tasavvur etmekte ve dlemi de sadece O’'nunla olan ilis-
kisi gercevesinde ele almaktalar. Nikolay Kuzanskiy fikrini su ciimleyle 6zetli-
yor,” Alemde olan hicbir sey Allah degildir “, ibnii’l-Arabi ise “ Alemde olan
her sey Allah’tir.”? Demektedir. Bu temel fark iki filozof arasindaki diger felsefi
sistemlerindeki farklar1 dogurmaktadir. Makalenin devaminda bu iki fikri te-
mel alarak diisiintrlerin fikirlerini tanitmaktadir.  Farkli arastirmacilarin fikir-
lerine de yer verilmektedir.3

Bagka bir makalesinde Smirnov hayali olarak bir stifiyi ve budisti karsilas-
tirtyor, onlarin bir birilerine inanglari ile ilgili gesitli sorular yoneltiyor. Daha
once de belirttigimiz gibi Smirnov bir¢ok diisiince akimlarinin bir arada deger-
lendirilebilecegini diisiinmektedir. Bunun en olumlu 6rnegini ise mistik akim-
lar arasinda oldugunu miisahede eden miiellif onlar arasinda olan benzerlikleri

“

27 A.V. Smirnov, Sugestvuyet li “ Vsemirnaya Filosofiya “ ili Problema Preodeleniya Cusdejsti
Cujogo,(“Evrensel Felsefe”, Varmi veya Yabancilarin Yabanciligint Asma Sorunu), Istorika —
filosofskiy ~ yejogodnik,  (Tarihi—felsefi  yillik), =~ Moskova 1995, s.  352-360;
http://ihtik.lib.ru/philarticle/ihtik_philarticle_211.htm(02.04.2004).

28  Alemde hicbir sey (Adem) ve Alemde her sey kavramlarmin Smirnov, ne ibnﬁ’l-Arabi’ye ne
de Nikolay Kuzanskiy ait oldugunu sdyiiyor. O bu kavramlar1 kendinin bu sahislarin diisiin-
celerini tanitmak igin belirttigini anlatmaktadir. Ayrica bu kavramlarimn ismi belirtilen sahis-
lardan higbiri tarafindan kullanilmadigini, dahas: “ Higbir sey ( ya da Adem ) kavraminin
kullanilmasinin o kadar da isabetli olmadigin, ¢iinkii hi¢bir sey demekle olumsuz ifadenin
Allah’1 degil, Alemi ifade etmek igin istifade ettiklerini belirtir. Bu terimleri kullanmakla
Smirnov, iki sahis arasindaki zitliklar1 ortaya koymak istedigini sdyler.

29  Burada belirtmemiz gereken bir nokta vardir. Smirnov adin1 sdylemese de Ibnii’l Arabi'yi
panteist bir diisiiniir gibi gostermektedir. Sanki Arabi Allah’1 dlem ile sinirlamaktadir. Ashin-
da ise dlem Arabi’ye gére Allah’in isimlerinin ve sifatlarmin tecelli ettigi bir mekandir. Bu
alemi o sehadet alemi olarak isimlendirmektedir. Sehadet aleminin disinda diger mertebeler-
den de bahsetmektedir. {lk 1a-taayyiin mertebesinde ise Allah’in sadece zat1 vardir ve o tarif
edilemez denmektedir. Bu konuda genis bilgi elde etmek isteyenlerin S.H.Nasr, W. Chittick,
T. fzutsu'nun Ibnii’l-Arabi arastirmalarina bakmalarim tavsiye edebilirim. Ayrica M.E.Kilic'm
“ Tbnii’l Arabi’de Varlik Mertebeleri “ isimli doktora tezine de miiracaat edilebilir.

30 A.V.Smirnov, “ Filosofiya Nikolaya Kuzanskogo i ibnii’l Arabi, Dva Tipa Rachionalizasiya
Mistichizma “ (Nikolay Kuzanskiy ve Ibnii’l-Arabi Felsefesi, Mistik Rasyoneletinin Tki Orne-
&i) http://www.iph.ras.ru/~orient/win/publictn/texts/nkia.htm (04.04.2004), Makale “Bog,
Chelovek, Obshestva v tradicionnih kulturah Vostoka “ (Dogu geleneksel kiiltiiriinde Allah,
Insan, Cemiyet) adli dergide yaymlanmistir, Moskova 1993, s. 156 — 175.
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ortaya koymaya calismaktadir. Iki farkli mistik egilimin temsilcisini hayali ola-
rak kars1 karsiya getirmesi de bundan dolayidir. O iizerine basarak s6ylemek-
tedir ki, bu kendisinin tasavvurundan bagka bir sey degildir ve aslinda boyle
bir diyalog gerceklesmemistir.3!

Smirnov’un zikredilen tasvirinde sakinlerinin faziletleri ile {inlii bir dogu
iilkesinde kiigiik ve eski bir kentte iki yagh pir karsilagiyorlar. Onlardan birisi
Budist, digeri ise stifidir. Bu onlarin ilk gériismesi degildir, ancak 6ncekilerin
ne zaman oldugunu bilmiyoruz. Belki ¢ok eskiden, belki de yakin bir zamanda.
Ancak bize maltimdur ki, onlarin hayatlariin olgunluk dénemlerinde idiler ve
her ikisi de manevi yol kat etmistiler. Selamlastiktan sonra onlar konusmaya
basladilar;

Stfi — Merhaba kardesim, umarim sana boyle miiracaat etmemde bir mah-
zur gormiiyorsun?

Budist - Elbette, ben seni aramizdaki farkliklara ragmen kendime arkadas
ve kardes olarak goriiyorum. Biz farkli yollar takip etsek de, ayni seye dogru
yonelmisiz, 6yle degil mi?

Safi — Sana tamamen hak veriyorum, en azindan benim de senin gibi dii-
stindiiglimii soyleyebilirim. Bir¢ok kisiye bizim 6gretilerimizin ayni oldugunu
diisiinse de bence bizim baglangicimiz birbirinden ayrilmistir, demek ki temel-
de bas gosteren ayrisim diger seylerde de apacik ortaya ¢itkmaktadir. Beni din-
le, eger hata yapacak olursam diizeltirsin. Sen alemin Hakikatin bizzat kendisi
oldugunu diistiniiyorsun. Sana gore Hakikatte alemin 6tesinde bir sey yoktur.
Ancak alem ve Hakikat benzerdir, ¢ilinkii alem hakikatin dogru anlasilamaya-
cag1 bir yerdir. Kesret ve farklilik bizim tasavvurumuzda alemi meydana geti-
riyor. Bu ise sadece ve sadece hayalden 6teye bir sey degildir. Bunun igindir ki
sen, alemi gormekten kurtulup Hakikata gegmen gerekli oldugunu diisiiniiyor-
sun.®

Ancak ilk bakista farkin sadece bu kelimelerde “ Alem Hakikate esittir,”
‘de degil,” Alem Hakikatle beraber “ olmasima ragmen, benim evvelim senin-
kinden sonsuz derecede uzaktir. Bence Hakikat alem, alemde Hakikattir, ancak
bazilar1 bu kelimeyi yanlis telakki ediyorlar. Sanki alem Hakikat degildir. Hayir
o Hakikattir, ancak Hakikatin tamami degildir. Alem sadece Hakikatin say1siz
tecellilerinden biridir. Onun i¢indir ki, Hakikat Birligin olmadig1 yokluk degil,
tam tersi O'nun bizzat Kendisidir.

31  A.A.Nikorgevskiy, A,A Smirnov, “Dialog Buddista i Stifiya O Tom, Cto Yest Istina”, (Hakika-
tin Ne Oldiuguna Dair Budistin ve Siifinin Dialogu) Istorika — filosofskiy yejogodnik, (Tarihi —
felsefi yillik), Moskova 1994, s.182.

32  Smirnov, s. 185.
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Bununla beraber Hakikat olmasayd1 alem olmazds, insan da olmasayd1
alem olmazdi. Burada insanin kalpten ve cisimden olustugunu da sana hatir-
latmak isterim. Insan hakikatin aksidir, onu Bir’den ayirmaktadir. Onun igindir
kiben, Bir'in farkliligindan bahis ede biliyorum. Bana gore alem ve insan Haki-
katle beraberdir, onlarda hakikat kendi zatinda Bir olarak kalsa da, ayrilmakta-
dir. Benim hedefim de yalniz dlemi degil, ayni1 zamanda hakikati de gormektir.

Budist — Sen haklisin bizim evvelimiz birbirinden ayrilmaktadir. Buna
ragmen konusmamizin faydal oldugunu diistinmekteyim.3

Ayrica Smirnov Futithat'in bir boliimiinii Rusca'ya terciime etmis ve bazi
degerlendirmelerde bulunmustur.3

Daha 6nce de belirttigimiz gibi tasavvufla ilgili aragtirma yapan miiellif-
lerden biri de Petrusevski’dir. O, konuyu “ Islam Mistisizmi “ ad1 altinda ince-
lemistir. Tasavvufun olugsumu, ilk siifiler, “stfi” kelimesinin istilah anlamlarimni
agikladiktan sonra meshur stifilerden 6rnekler aktarmistir. Ayrica o, diger Rus
bilim adami1 Gordlevski'nin ortaya attig1, Hint mistisizminin, budizmin tasav-
vufa olan etkilerini kabul etmemekte ve bu iddialarin tamamen esassiz oldu-
gunu belirtmektedir.?

Ancak o da, baz1 mutasavviflar: panteist olarak tanitmaktadir. Mevlanaile
ilgili sozlerinde bunu agikca ifade etmektedir.? “ Mevlananin siirlerinde mistik
ekstaza hayranlik ve panteist diistinceler hakimdir. Ayrica onlarda kalbin bir
durumdan digerine aktarimini, ;cansiz minerallerden - bitkilere, bitkilerden
hayvanlara, hayvandan insana, insandan melege, melekten Allah’a, gormekte-
yiz. Agir1 panteist olmasina ragmen Mevlana Siinniler tarafindan kutsal ilan
edilmistir.”3”

Konuyu ideolojik agidan ele alanlardan biri de, Klimovig olmustur. O ta-
savvuf tanitirken, Once seriat, tarikat, marifet ve hakikat makamlarinin elde
edilmesini anlatiyor. Sira bazi 1stilahlarin agiklanmasina geldiginde ise muta-

33  A.A.Nikorgevskiy, A,A. Smirnov, Dialog Buddista i StGfiya O Tom, Cto Yest Istina, (Hakika-
tin Ne Oldiuguna Dair Budistin ve Stifinin Dialogu ) Istorika — filosofskiy yejogodnik, (Tarihi —
felsefi yillik), Moskova, 1994, 5.182 - 199.

34  A.V.Smirnov, Osnavaniya Etiki v Filosofii Ibnii’l Arabi, (ibnii'l—Arabi Felsefesinde Esas Ahlaki
prensipler ), mekkenskiye otkreveniye “ ( Futlihatu'l Mekkiye ), terciime ve serh A.V.
Smirnov, http://www .iph.ras.ru/~orient/win/publictn/texts/nkia.htm(04.04.2004,, Bu terciime
ve serh “Srednevikoviye Arabskaya Filosofiya, Problemii Reseniya” (Ortagag Arap Felsefesi,
sorunlar ve ¢oziimleri) adiyla 1998, Moskova'da yayinlanmistir. Bu makale kitabin 296 - 338
sayfalarindan olusmaktadir.

35  1.P. Petrusevskiy, Islim v [rane v 7 — 15. vekah, (7-15. ylizyillarda Iran’da Islam ), Mistigizim v
Islame: Siifizm i Dervigstvo,( Islam’da Mistisizm, tasavvuf ve dervislik ), Leningrad, 1966, s. 313.

36  Petrusevskiy, s.338.

37  Petrusevskiy, s. 339.

TASAVVUF: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 7 [2006], sayi: 16




Rusya’da Tasavvuf Calismalari [ 277

savviflarin tutumunu elestiriyor. Ozellikle “fakr” kavramin izah ederken bu
agikga kendini gosteriyor.” Insan igin son derece alcaltict olan bu fikirlerin
yayginlasmasinda kimlerin “ilgili” olduklarini1 anlamak i¢in 6zel ¢aba goster-
memiz gerekmemektedir. Tamamen agiktir ki, bu 6gretiler is sahiplerinin orta-
ya attiklar fikirlerdir. Onlar diisiincelerini digerlerine dayatmaya ¢alisarak,
onlarin herhangi degerli seylere sahip olamayacaklarini gostermeye ¢alismis-
lardur. s sahibi topluluklar emege nefret etmekte idiler ki, bu da onlarin ideolo-
jilerine yansimugtir. Ayrica bu diisiinceler birgok dinlerin o ciimleden Islam’mn
da igine iglemistir. “3#

Sovyet doneminde yapilan hemen hemen her tiirlii arastirmalar ideolojik
esaslara bina edilmeye calisiliyordu. Onun icin de boyle ug fikirleri “normal”
karsilamamiz gerekmektedir.

Rus bilim adamlar tarafindan arastirilan konulardan biri de Naksibend1
tarikatt ve Ubeydullah Ahrar’la ilgilidir. Bu konuda ilk arastirmalar
V.L.Vyatkin, N.G.Malickom ve N.I.Velesevskiy yapmugtir. Ahrar’a yapilan ilk
kritik Bartoltd tarafindan “ Ulugbek i Yego Vremya “ ( Ulug bey ve Onun Za-
mani ) adli calismasinin bir boliimiinde yapilmistir.Bartold ve Veselevskiy hem
Ahrar’in, hem de tiim Naksibendilerin, Timur donemi Tiirk-Mogol feodalleri-
nin kuduzluklarina karst “ halk kitlelerinin haklarinin savunulmasinda “ bii-
ylik hizmetlerinin oldugunu belirtiyorlar.Lakin 30lu yillarin Sovyet tarihgileri
Ivanov ve Yakubovskiy Bartold un bu fikirlerine katilmayacak ve daha da ileri
giderek Ahrar kadar biiyiik gaspciya Orta Asya tarihinde rastlanmadigin sdy-
leyeceklerdi.® Bu konuda benzer fikirleri Cehovi¢ de sdylemistir.Bertels ise
kendine mahsus bir sekilde “ Naksbendileri ilim diigmani “ ilan etti.4

Lakin bu miielliflerden farkli olarak yaptig1 ¢alismanin maksadinin, Rus
bilim diinyasinda Ahrar hakkinda olusan olumsuz fikrin objektif olmadigini
gostermek oldugunu soylityor. Clinkii miiellife gore daha 6nce belirtilen biitiin
olumsuz goriigler ilk kaynaklara ( Ahrar'in yazilari, hayati ve s. ) miiracaat
edilmeden ortaya atilmistir. Biitiin bunlar Ahrar’in fikirlerini degerlendirmek-
ten yoksundur. Bagka bir deyisle, ister Ahrar olsun ister Naksbendi tarikatina
veya genellikle tasavvufa ait seyler olsun kars: tarafi ittiham etmeden tekrar
gozden gecirmek gerekmektedir.*!

38 LI Klimovig, Isldm, Moskova, 1962, s.163.

39  AN.Boldirev, Yesho Raz k Voprosu O Hodja Ahrare, (Bir Daha Hoca Ahrar Meselesine Dair),
Duhovenstvo i Politiceskaya jizn Na Blijnem i Srednem Vostoke v Period Feodalizma, (Feodalizm’de
Yakin ve Orta Dogu’da Manevi ve Siyasi Hayat ), kitab1 hazirlayanlar; G.F.Kim, G.F.Girs,
E.A.Davidovig, Moskova 1985, 5.48.

40 A.N.Boldirev, s.49.

41  Boldirev, s.60.
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B.Kazakov* ve Suharev* de bu konuda aragtirmalar yapmiglar. Kazakov
Ahrar’m ogullari, Suharev ise Ahrar harekatini genel olarak degerlendirmistir.

Fomkin Sultan Veled’le ilgili arastirma yapmis, onun hayati ile ilgili kisa
bilgi vermis ve eserlerini tanitmistir.Sultan Veled'in sanatinu ytiiksek olarak de-
gerlendirmis ve Bjokmans'in “ O’'nun sanat1 biiyiik bir okul yaratmstir “, s6zii-
niin tamamen dogru oldugunu vurgulamigtir.*

Akimuskin biyografi ¢alismasi yapmis ve Naksbend1 seyhlerini tanitmas,
onlarin mevcut eserleri hakkinda bilgi vermistir.#> Khismatulin ise Gazali'nin “
Kimya-i Saddet “ i ile ilgili calisma yapmais, makalenin basinda eserin miiellifi-
nin hayatini anlatmus, sonra ise “ Rasahat “ ile “ Kimya-i Saadet “ arasinda olan
benzerlikleri ornekler vererek anlatmaya calismistir. Ayrica eserin el yazma
niishalarimin da hangi kiitiiphanelerde olduguna temas etmistir.#¢ Baska bir
makalesinde Akimugkin Abdurrahman Cami'nin “ Divan “ mi1 tanitmis ve bu
eserinilk defa 1920 ‘de Kostsov tarafindan elde edildigini belirtmistir. Makale-
de eserin yazilma tarihi ve iislubu ile ilgili bilgi verilmistir.+”

Babajanov 16.yiizy1l Naksibendi” Seyhi Dahbidi'nin hayati ile ilgili arastir-
ma yapmustir. Bu tiirlii biyografi calismalarinin Maveratinnehir’deki tarikatlar
tanimakta biiyiik faydasi olacagini savunmustur.*

Petrosyan Siileyman Celebi'nin “ mevlidi'n-nebi “ eserine iki yorum getir-
mis, onun 15.ytizyilin baslarinda yazildigin belirtmistir. Stileyman Celebinin
gercekten de mutasavvif olup olmadiginin iizerinde durmus ve bu soruya siir-
lerini 6rnek gostererek olumlu yanit vermistir. Celebi’de Ibnii’l-Arabi'nin tesir-
leri oldugunu soyliiyor ve miiellifte mevcut olan “ Hakikat-1 Muhammediye ”

42 B.Kazakov, Simovya Hodja Ahrar i Posledniye Timuridi, (Hoca Ahrar’in Ogullar1 ve Son Timur-
lar), Duhovenstvo i Politigeskaya jizn Na Blijnem i Srednem Vostoke v Period Feodalizma, ( Feoda-
lizm’de Yakin ve Orta Dogu’da Manevi ve Siyasi Hayat ), kitab1 hazirlayanlar; G.F.Kim,
G.F.Girs, E.A.Davidovig, Moskova, 1985, 5.80 — 92.

43 O.A.Suhareva, Potomki Hodja Ahrara, (Hoca Ahrar Akimu ), Duhovenstvo i Politiceskaya jizn Na
Blijnem i Srednem Vostoke v Period Feodalizma, (Feodalizm’de Yakin ve Orta Dogu’da Manevi ve
Siyasi Hayat ), kitab1 hazirlayanlar; G.F.Kim, G.F.Girs, E.A.Davidovig, Moskova 1985, 5.157 —
169.

44  M.S.Fomkin, On The Literary Fate Of Works By Sultan Veled, ( Sultan Veled'in Eserlerinde Ede-
bi Kader ), Manuscripta Orientalia, 1. say1, Mart 2001, s 27 — 32.

45 O.F. Akimusgkin, “A Rare Seventeeth — Century Haigiography Of The Nagshbandiyya —
Mujaddidiyya Shaykhs”, Manuscripta Orientalia, 1. say1, Mart 2001, s. 62 — 68.

46  A.A.Khismayulin, Kimya-yi Sa’adat By Abu Hamid Muhammed Al-Ghazali Al-Tusi: Some
Textual Observations, Manuscripta Orientalia, 3.say1 Eyliil 1999.5.3 — 27.

47 O.F. Akimuskin, “A Copy Of The Early Divan By Jami in The Collection Of The St.Petersburg
Branch Of The institute Of Oriental Studies”, Manuscripta Orientalia, 4. say1 Aralik, 1999, s. 58
- 66.

48  B. Babajanov, “Biographies Of Makhdum-i A’zam Al-Kasani Al-Dahbidi, Shaykh Of The
Sixteenth Century Nagshibandiya”, Manuscripta Orientalia, 2.say1 Haziran, 1999. s. 3 - 9.
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ve “ insan-1 kamil” teorilerini buna 6rnek olarak aktarryor. Ayrica makalede
miiellifin Melami olduguna dair de fikir sdylemistir.*

Sonug;

Rus bilim adamlarinin tasavvuf arastirmalari 19.ylizyilin ikinci yarisindan iti-
baren baslamis ve giiniimiizde de devam etmektedir. Dikkat edilirse Sovyet
doneminde yapilan arastirmalara ¢ok az yer verildi. Bunun temel birka¢ nedeni
vardi. Baglicas1 mutlaka unutmamiz gerekmektedir ki, komiinist donemi ilmi
arastirmalar bir tarafa egilim gostermek zorunda birakilmisti. Bu da ideolojik
esaslara dayanmaktaydi. Sovyet Islam aragtirmacilari arasinda 6n siray1 alan
Smirnov Ekim 1917’deki Ekim inkilabindan sonraki aragtirmalarm hususiyetle-
ri hakkinda asagidaki fikirleri bildirmisti:

“Islamsinaslik Sovyet diizeni seraitleri diizeni seraitleri iginde ilmiyetin
miistakil bir sahast olarak mutlaka yeni gayevi mazmuna girdi. Islam’1 ve baska
dinleri 6grenme meseleleri biiyiik Ekim inkilabindan sonra, her seyden 6nce,
bizim memlekette, gecmisin biiyiik zararli kalintilarini Emekgilerin diisiince-
sinden ve hayatindan disariya ¢ikarmak, ilmi materyalizm goriislerini propa-
ganda etmek ve Sovyet kisilerini Komiinizm ruhunda terbiye etmek zarureti
esasindan yiiriitiildii.” %

Gorlindiigii gibi ilmi “ateizm”i benimseyen, materyalist bir {ilkede her-
hangi bir dinle ilgili objektif bir aragtirmanin yapilmasin beklemek dogru de-
gildir. Arastirmacilar o kadar ileri gittiler ki, klasik Islam miielliflerinin diisiin-
celerinde komiinizm emareleri bulmak yarigina girdiler. Bu devir calismalarina
dikkat ettigimizde her tiirlii bir birine zit goriislerin dniimiize ¢iktigini gorebili-
riz. Bir miiellif ayn1 zamanda hem panteist, hem mazohist, hem ateist, hem de
ilahi agki 6ne ¢ikaran birisi olabilir. Biitiin bunlarin bir arada miimkiin olama-
yacaginn herhalde kendileri de farkindaydi. Yine Smirnov takip ettikleri yolu
asagidaki ciimlelerle belirtmistir;

“Sovyetlerin Islam arastirmaciligi hususunda, Islam’in mensei ve baslan-
gictaki seklinin ilmi arastirmalarla giin yiiziine ¢ikarilmasi ve ilmi taleblere
cevap veren miisbet misallerle gesitli tarihi donemlerde, Islam’in sosyal rolii-
niin meydana ¢ikarilmasi konusunda ki dikkatli olma gorevi bize diiger.

Islam’da istismarcilik olmamasina ragmen, Islam toplumlarinda goriilmesi

49  1.Ye Petrosyan, The Mawli-i Nabi By Siileyman Celebi And Its Two Versions, Manuscripta
Orientalia, 3.say1, Eyliil 1998., s. 16 — 24.

50 Hayat Baymirza, “Sovyetler Birliginde Islam Arastirmalarinin Tamayiilleri”, Tiirk Diinyas:
Aragtirmalari, Nisan, 1986, s.186.
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g6z oniinde tutularak Islam’m bu husustaki gercek yoniinii ortaya koymak

lazim.

Bizim Islam meselelerindeki edebiyatimiz, Sovyet mensuplarini, ayrica
fslami yasayan Tiirk Cumhuriyetlerinde ki halki aydinlatmasi, bizim propa-
gandistlerimizin insanlar arasindaki dini kalintilar aleyhinde, miicadelesini
silahlandirmasi, dini ananelerin kalintilariin yok edilmesine yardim etmesi
zaruridir. Boyle bir edebiyat, zahmetkegleri Sovyet vatanperverligi ve halklarm
dostlugu fikrini telkin etmelidir.”5!

Ancak zikredilen biitiin miilahazalara ragmen, ¢ok sayili calismalar1 da
g0z ard1 edemeyiz. Goriindiigii gibi bircok mutasavvifin eserleri terciime edil-
mis ve {izerlerine serhler yazilmis, tasavvuf diisiincesi anlatilmaya calisilmustir.
Akayev V.H. Safizm i vahhamizm na Severnom Kafkaze, ( Kuzey Kafkas'da

vehhabilik ve stfilik) TEIA “ Issledovaniye Ekologigeskih Izmeneniy v Arktike “

Arktika’da Ekoloji Degisimler Arastirmasi, ( AEDA )Moskova, 1999.

Akayev, V.H. Stifizm i Myuridizm, metodologicheskiy analiz ih vzaimootnosheni; Prob-
lemi ateisticheskogo vospitaniya v vuzah Severnogo Kafkaza, ( Stfilik, Miiridlik,
Onlarin Karsilikli fliskilerinin Metod Bakimindan Incelenmesi ), Mahackala, 1989.
s. 105 - 117.

Akimushkin O.F. K Voprosu v Roli Sifiyskih Ordenov v Tradicionnom
Musulmanskom Obsestve, ( Geleneksel Miisliiman Cemiyetinde Stfi Tarikatlari-
nin Rolii Meselesine Dair ), Isldm i Yego Rol v Sovremennoy Ideyno-Politiceskoy Borbe (
Islam ve Onun Cagdas Siyasi Ideolojik Catismadaki Rolii ), ( dergisi ), Moskova —
Tagkent, 1980.

Alaskerevoa N.E. Stifiyskaya Bratstva Gulsaniye ( Stfi Tarikat Giilseniye ) Sankt-
Petersburg, 2002. Giilseniye tarikatinin incelenmesi hem pratik tasavvuf hem de ta-
rihi ve siyasi bakimdan biiyiik 6nem arz etmektedir. Calismanin kronolojik boliimii
tasavvufun 15. ve 16. yiizyillardaki tarihi ele almaktadir. Ayrica Giilsenilerin 6zel-
likleri egitimleri ve gelisim siirecine deginilmekte, bir ¢ok miisliiman {ilkelerine
yayilmasinin yolu ve metodu tanitilmaktadir.

Arsenyev Nikolay, Jajda Podlinnogo Bitiya, ( Algak Goniilliiliik Sefki ), Berlin, 1992.
Eser 200 sayfadan olusmakta ve tasavvufu konu edinmektedir. Orada Bayazid
Bistami, Fariduddin Attar ve Mevlana Celaleddin Rumi gibi biiyiik dervislerin fi-
kirleri cem edilmisgtir.

Babacanov, B. Epigroficeskiye Pamyatniki Musulmanskih Mazarov Kak Isto¢nik Po
istorii Safizma, ( Tasavvuf Tarihi Kaynag: Olarak Miisliman Mezarlarinin
Epigrofik Heykelleri, Ornek olarak Atsana-ata ve Katta Langar mezarlari alinmis-
tir. ) Sosyal pratik acisindan tasavvuf tarihi kaynaklari. Tagkent, 1991, 89 — 98 sayfa-
lar1 kapsamaktadir.

Bartold V.V. Islam i Kultura Musulmanstva, ( Islam ve Miisliiman Kiiltiirii ), Makaleler

51  Hayat Baymirza, “Sovyetler Birliginde Islam Arastirmalarinin Tamayiilleri”, Tiirk Diinyas:
Aragtirmalari, Nisan, 1986, s.198.
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toplanmis ve 144 sayfadan olusmaktadir, 5000 tirajla 1992'de Moskova’da Moskova
Devlet Teknik Universitesi'nin yayin evinde basildi. Bu meshur Rus oryantalisti
Bartold’un, “ Misticizm v islaime “ ( islam’da Mistisizm ) makalelerindendir.

Basilov V.N. Kult Svyatith v islame, ( Islam’da Kutsal Ayin ), Moskova, 1970.

Bertels, Y.E, izbranniye Trudi, Navoi i Djami, ( Secilmis Eserler Nevai ve Cami ), Mos-
kova, 1965.

Bertels Y. E. Djami, Epoha, Jizn i Tvorgestva, ( Cami, Tarihi, Hayat1 ve Eserleri ),
Stalinabad, 1949.

Bertels Y.E. izbrannlye Trudi, Stifizm i Stifiyskaya Literatura, ( Se¢ilmis Calismalar,
Tasavvuf ve Tasavvuf Literatiirti ), Moskova, 1965.

Bertels Y.E. Nevai, Moskova, 1948.

Braginskiy, V. 1. Vselennaya — Celovek - Tekst: Kongepciya v Malaysko —
indoneziyskiy Sifizma, ( Alem — insan — Metin. Malay — Endonezya Tasavvufu
Goriisii ), Vostok — Moskova,1992, 6.say1, sayfa 57 — 73.

Braginskiy, V.i. izomorfizm Kosmosa Celoveka i Literatur:: K Analizu Kongepgiyi
Tvorgestva v Siifiyskiy Tradigiyi, ( Insan Kozmolojisinde izomorfizm: Tasavvufi
Gelenekteki Eserlerin Fikri Analizi ), Vostok — Halklarin gecmisi ve gelecegi adli 4.
Umum Sovyet Oryantalistler Konferansi, Moskova, 1991, 1.cilt. sayfa. 148 — 149.

Cami, Lirika o Slove i Poetah, ( 56z lirigi ve $Sairlerle ilgili ), Dusanbe, rfan “, 1964.

Cenab Matem Muhammed, Stifiyskiye Teologo-Filosoficeskiy Sintez al-Gazali, ( Ga-
zali'nin Tasavvuf Teo flozofik sentezi ), Miiellifin Lomonosov adina Moskova Dev-
let Universitesi'nde yapmis oldugu doktora tezidir. Moskova, 1991.

Calisova N.Yu, Obraz Halladja v Tborgestve Attara, ( Attarr’in Yaraticiliginda Hallac'in
Simasi ), Tahran, 1995, s. 32 — 36.

Calisova N.Yu. Zikr Malika Dinara iz “ Tazkirat al-Auliya “ Farid ad-Din Attara, (
Fariduddin Attar'in “ Tezkiratu’l-Evliya” ‘sindan Malik Dinar’in Zikri ), Moskova,
1989, s. 139 - 173.

Cittik U, V Poiskah Skritigo Smisla, Stfiyskaya Put Lyubvi, Duhovnoye Uceniye
Rumi, ( Gizli Fikirlerin Arayisi, Tasavvufi Ask Yolu, Rumi'nin Manevi Ogretisi ),
Arapga ve Ingilizce’den terciime, 5ns6z M.Stepanyang, Moskova, 1995, Toplam 543
sayfadan olusmaktadir.

De Vin De, Vis Huseyn Harezmi: Sredneaziatskiy stfiy nacala 15.vek ( Hiiseyin Ha-
rezmi, 15.ylizyilin Baslarinda Orta Asya Tasavvufu; ingilizce'den terciime), Tasav-
vuf tarihi, kaynaklar ve sosyal pratik, Taskent, 1991, s. 48 - 69.

Demidov S.M. Stifizm v Turkmeniye ( Tiirkmenistan'da Tasavvuf ), Askabat, 1978.

Djavelidze E.D. Ruhi Bagdadi, Tiflis, 1979.

Djavelidze E.D. U istikov Tureckoy Literatur1, Djelaleddin Rumi, ( Tiirk Edebiyat:
Kaynaklari, Celaleddin Rumi ), Tiflis, 1979.

Djemaleddin Kazimuhskiy, Adabu’l - Marziya, Uceniye o Tarikate, ( Adabu’l -
Marziye, Tarikat Ogretisi ), 2.Baski, Tiflis, 1869.

Drozdov, V.A. Islamskiy Misticizm i Yego Vliyaniye na Nasileniye SNG, ( islam Mis-
tisizmi ve Onun BDB Sakinlerine Etkisi ), Sankt-Petersburg, 1995.

Dyakov N.N. Tarikati Arapskogo Magriba i Severnogo Kafkaza v Epohu
Yevropeyskoy Kolonazaciya; (Avrupa Kolonuzosyonu Déneminde Bat1 Araplarin
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ve Kuzey Kafkas'in Tarikatlar1 ), Sankt-Petersburg, 1994.

Dyakov N.N.At-Tasavvuf ilya Ridjal at-Tasavvuf, ibn az-Zayyat - Jitiya
Marrokanskih Stifiyev - Svetih, ( ......... Fas Stifilerinin,Azizlerinin Yasami ), Asya
ve Avrupa iilkelerinin tarihi, Leningrad, 1990, 13.Baski, s. 124 — 136.

El-Hufeyri Adcac, Salim, Teatralniye yavleniya v Religioznih Obryadah islimskih
Stifiyev i ih Svyaz s Podgotovkiy Sovremennogo Arapskogo Aktyora, ( islam
Stfilerinin Dini Kiyafetlerle Tiyatro Olusumu ve Onlarin Cagdas Arap Tiyatro
Oyuncusunun Hazirlanmasiyla Tlgili Baglantilar1 ), Avtorov’'un doktora tezi,
Cerkasov N.K. adina Sankt- Petersburg devlet tiyatro, Sanat ve Kinamatografi Ens-
titast, 1992.

El-Kirmani Hamid ed-Din, Uspokoyeniye Razuma, ( Aklin Huzuru ); vvedeniye, Arap-
¢a’dan terciime ve serh A.V. Smirnov ve Ladomir A. 1995. Eser 510 sayfadan olus-
maktadir.

Emre Yunus, Veysel Asik, Dve Versini,( iki Zirve ), Baku, 1982.

Erist Kral V. Stifizm, ( Tasavvuf ), Moskova, 2002.

Feyld Resad, Posledn1y Baryer, Putisestviya Sofiya, ( Son Mani, Stifinin Yolculugu ),
Moskova, 2001, 192 sayfa.

Fis Radiy, Djalelaleddin Rumi, ( Celaleddin Rumi ), Moskova, 1972.

Fogelzang, Tibor, Fakirulla Djalalabadi i Afganskiy Stifizm v 18.veke,(Fakirullah
Celalabadi ve 18.ytizyil Afgan Tasavvufu ), Doktora Tezi, Sankt-Petersburg Devlet
Universitesi, tarih boliimii. 1990.

Gabuniya, G.R Sifizm: Voznekoveniye i Susnost, ( Meydana Gelmesi ve Mahiyeti ),
Din ve ateizm, tarih ve ¢agdaslik.Mahacgkala, 1992, s. 59 — 83.

Gabuniya, G.R. Kritika Stafizma - Vajnaya Storona Preodeleniya Musulmanskoy
ideologeyi, ( Tasavvufun Elestirisi — Miisliiman Ideolojisinin Bertaraf Edilmesinin
Onemli Taraflar1 ), cagdas ideolojik savas ortaminda ateizm ve inang — Mahagkala,
1998, s. 110 — 119.

Gazali, Eb(i Hamid, Voskrogeniye Nauk o Vere ( Thyau ulum'd-Din ), segilmis bagliklar,
Arapca'dan terciime eden ve serh Naumova V.V. 'ye aittir. Moskova 1980.

Gazali, izbavlyayusiy Ot Zablujdeniye, ( el-Miinkiz mine’d-Dalale, Dalaletten Hidaye-
te ) — Grigoryan S.N. 7. ve 12. yiizyillar arasinda Orta Asya ve ran Felsefe Tarihi.
Moskova, 1960.

Gazali, Otveti na Voprosi Predlojenniye Yemu, ( Kendine Yoneltilen Sorularin Cevap-
lar1) - Grigoryan S.N. 7. ve 12. yiizyillar arasinda Orta Asya ve Iran Felsefe Tarihi,
Moskova, 1960.

Gazali, Voskreseniye Nauk o Vere, ( ihya—i Ulumi’d-Din ), Arapc¢adan terciime eden,
aragtiran ve serh eden V.V. Naumkina'ya aittir. Moskova,1980.

Geydarbekov M. Seyh Abdurrahman - Hadji es-Suguri; Nas Dagestan, ( Bizim Dagis-
tan ) dergisi, 162.say1. 1992.

Gordlevskiy V.A. Bahauddin Naksbend Buharskiy, Secilmis makaleler, 3. Moskova,
1962

Hafiz, Divan, Moskova, 1998.

Hafiz, Gazeli ( Gazeller ), Moskova, 1984.

Hafiz, Sto Semnadcat Gazeley, ( Yiiz On Yedi Gazel ), Moskova, 1981.
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Haidov ,A, Religiya i Literatura, Stifizm v Tvorcestve Mahtumkuli, ( inang ve Edebi-
yat, Mahtumkuli Yaraticiliginda Tasavvuf ), Askabat, 1978.

Hakkulov ibragim, Stfizm i Poeziya, ( Tasavvuf ve Siir ), Taskent, 1991, 182 sayfa.

Hasanov Akramali, Djomi Djam, Avhadi Marogan i Yego Mesto v Stifiyskoy Poeziyi,
( Cami- Cam, Avhadi Marogon ve Onun Tasavvuf Edebiyatindaki Yeri ), Doktora
Tezi, Hudjand, 1999.

Hazrat Inayat Han, Put Ozoreniye, ( Aydinlanma Yolu ), Ingilizce’den geviri. Moskova,
2000.,Toplam 390 sayfa.

Hazratkulov M. Sifizm ( Tasavvuf ), Dusanbe, 1988.

Hismatulin Aleksey Aleksandrovig, Pragmaticeskiy Stifizm v Bratstve Naksibandiya,
Na Osnove Persidskih Pismennih isto¢nikov 12 - 16 vekov. ( Naksibendiyye Ta-
rikatinda Pragmatik Tasavvuf; 12 — 16 yiizy1l Fars Yazili Kaynaklar Esasinda ),
Doktora Tezi, Sankt-Petersburg Oryantalizm Enstitiisii, 1997.

Hismatulin, A.A, Stifiyskaya Ritualnaya Praktika, ( Tasavvufi Ritiiel Tecriibe ), Sankt-
Petersburg, 1996.

Hismatulin, A.A. Stfizm ( Tasavvuf ), Sankt-Petersburg, 1999.,272 sayfa.

Holmogorov, i Seyh Muslihiddin Sadi, Kazakistan, 1865.

Hosrov Dihlevi, Hamsa, Ikinci eser “ Sirin ve Husrov ““un Tahkikli nesri, Mosko-
va,1979.

Hosrov Dihlevi, izbranmye Gazeli, ( Secilmis Gazeller ), Moskova, 1980.

Hujviri Ali b. Osman, Kasf al-mahdjub, ( Kesfu'l-Mehctb ), V.A.Jukovski'nin editorlii-
gii ile hazirlanmistir. Leningrad, 1926.

ibnii’l Arabi, Gemm: Modrosti ( Fususu’l-Hikem ), terclime, A.V. Smirnov ve
Stepanyang M.T, Tasavvufun felsefi yonleri, Moskova, 1987.

fbrahim TXK, Stéfiyskaya Kongepgiya Soversennogo Celoveka // Celovek kak
Filosofskaya Problema; ( Tasavvufun Kamil Insan Goriisti // Felsefi Sorun Olarak —
Insan ), Moskova, 1991, s. 62 — 76.

ibrahim T.K. Filosofskiye Kongepciyi Séifizma ( Obzor ) — Klassiciskiy Islam:
Tradicionniye Nauki i Filosofiya, ( Tasavvufun Felsefi Diisiinceleri ( 6zet ) - Kla-
sik Islam: Geleneksel ilimler ve Felsefe ), Moskova, 1988.

Inayat Han, Stfiyskoye Poslaniye o Svobode Duha, (Ruhun Kurtulusuna Dair Tasav-
vufu ir§at ), ingilizce’ den ¢geviri, ilk defa Moskova’da 1914’te “ Sfera “ yaymevinde,
1999’da tekrar “ Kniga Modrosti “ ( Hikmet Kitabi ) serisinde 64 sayfadan olusarak
yaymlandi. Bu eser 1991’de 50.000 tirajla yayinlandi.

1nayat Han, Ugeniye Stifiyev, (Mutasavviflarin Telimi ), ingilizce’den ceviri, Moskova,
1998.

[smatov Bobomurod, Stifiyskaya Panteizm Kak Forma Srednevekovskogo
Svobodamusliya, ( Ortacag Serbest Diisiincesinin Tezahiirii Gibi Tasavvuf Pante-
izmi ), ( Doktora Tezi ), Moskova Devlet Universitesi Felsefe Boliimii, 1990.

iz Reki Regeniy. Siifiyskiye Aforizmi i Istoriyi ( Konusma Nehrinden, Tasavvuf Afo-
rizmi ve Tarihi ), hazirlayan ve ¢eviren L.Tiraspolskiy, Moskova, 1999.

Jukovskiy, V.A. Celovek i Poznananiye u Persidskih Mistikov, ( insan ve Fars
Stfilerinin Aydinlanmasi ), Sankt-Petersburg, 1895.

Karamatov, H.S, Motivi Svodomuishiye v Stifizme Horasana v 11. 12. vv.// Problemu istorii
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